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INTRODUCTION

% Point de départ : jardinage potager et respectabilité populaire

% Grenelle de ’Environnement 2007, Ecophyto 2018 : de
nouvelles normes dans les jardins

<+ Comparaison a vingt ans d’intervalle des logiques de jardinage
et des modeles de « bons jardiniers »

< Méthodes
% Analyse statistique Enquéte Modes de Vie INSEE 1988/89
< Enquéte ethnographique 2011/12 dans un lotissement de
jardins familiaux
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PLAN

1. Pratiques et techniques comme support de valorisation de soi,
fin XX® siecle

1. Trois logiques de jardinage
2. Les jardins et leurs usages

2. Ecologisation du jardinage et remise en cause de la
respectabilité ouvriere dans les jardins collectifs,

début XXIe siecle

1. De nouvelles normes
2. Permanence du potager propre et diffusion du jardinage écologique

3. Conclusion
Du jardinage ouvrier au jardinage populaire
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1. Pratiques et technigues comme support de
valorisation de soi, fin XX® siecle

1. Trois logiques de jardinage

*

ENJEU :
% établir les lignes de clivage au sein de la population des jardiniers

0

*

ENQUETE MODES DE VIE (INSEE 1988/1989) :
% Enquéte nationale aupres d’environ 10 000 ménages
% Définition du jardinage par la culture de légumes : 36 % des ménages
cultivent un potager
% Questionnaire détaillé notamment sur les pratiques de jardinage et le
contexte (type de jardin, surface, part du potager...)

% Caractéristiques sociodémographiques détaillées

L)

*

METHODE : ACM
% AXE 1: Intensité des pratiques : isoler les jardiniers les moins investis
s AXE 2: Part du potager dans le jardin
% AXE 3: De grands jardins aux usages variés versus des jardins plus petits
et a usage spécifique

‘0

» Trois logiques de jardinage

L)
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Des profils sociaux de jardiniers

< Jardinage d’agrément
% Des jardins de résidence secondaire
< Un jardinage bourgeois, ou les légumes n’occupent qu’une place
marginale
% Des jardiniers membres des classes supérieures

< Jardinage productif
% Logique alimentaire avec légumes prédominants
< Jardiniers populaires d’origine agricole

“» Potager propre
% Logique d’investissement dans I’entretien du jardin : fleurs et

légumes
< Jardiniers populaires d’origine non agricole, plus qualifiés, plus
établis, plus souvent pavillonnaires
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2. Les jardins et leurs usages

“» Les logiques populaires de jardinage font la part belle aux légumes
(vs logiques de jardin d’ornement)

“ Subdivision en deux des logiques de jardinage populaire :

<+ Jardinage suivant une logique paysanne d’atelier productif,
autoconsommation de légumes

“» Jardinage suivant une logique ouvriere de travail a-coté,
autoproduction tournée vers les léegumes et les fleurs : mise en scene
de la respectabilité ouvriére dans I’espace local

% Clivage particulierement visible dans les espaces de lotissements de
jardins ouvriers ou familiaux

«» Jardins ouvriers et potager propre
< Mise en évidence, dans les lotissements, par observation (Manuel
Pluvinage et Florence Weber notamment) de techniques culturales
spécifiques
% Chassis, cultures verticales, désherbage
< Logique de prouesse par maitrise technique : précocité, variéetes
anciennes ou rares




2. Ecologisation du jardinage et remise en cause
de la respectabilité ouvriere dans les jardins
collectifs, debut XXI® siecle

1. De nouvelles normes

< Enquéte ethnographique dans un site de jardins familiaux « a
I’ancienne »

< Mise en avant par les responsables du site de nouvelles

préoccupations écologiques et réglementations
< Recommandations : bien gérer la matiere organique, maitriser la
consommation d’eau, associer les plantes, biodiversité...
% Restrictions, interdictions : des pesticides, des engrais chimiques,
du béchage en profondeur (notamment usage du motoculteur)...

< Des jardiniers qui adheéerent plus ou moins a ces nouvelles
normes selon leur ancienneté de présence sur le site et selon
leur profil sociodémographique
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% Potager alimentaire
% Des jardins en monoculture alimentaire
% Quelques parcelles, mais des jardiniers qui
semblent peu ancrés dans les réseaux de

sociabilité locaux

** Potager propre
% Des jardins tirés au cordeau, avec des
espaces sépares, rangees de fleurs, allées
cimentees...

% Des jardiniers ouvriers, en situation de relative
fragilité sociale

+ Les plus anciens jardiniers du lotissement,
entretenant de nombreuses relations

“ Introduction a la marge de certaines . Far'ées'zolz
pratiques du jardinage ecologique
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Le jardin « naturel »

+ Une faible différenciation des espaces

% Parcelles considérées comme des « espaces de
nature »

% Des pratiques culturales écologiques et revendiquées
comme telles

% Intégration du jardinage dans un mode de vie qui se
définit comme écologique

% Des jardiniers membres des classes moyennes
supérieures

% Une présence ancienne, mais moins au centre des
réseaux de sociabilité locaux

% Une présence dans les jardins moins quotidienne
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La prouesse ecologique

% Des espaces difféerencies, des allées herbues

+» De nouveaux outils, un investissement dans les
équipements et les techniques

% Souci d’autoproduction

% Les techniques écologiqgues comme support de
sociabilité locale

% Des jardiniers membres des fractions établies des
classes populaires

% Une présence récente sur le site

% Des jardiniers intermédiaires entre les deux
précédents types
% Féminisation du jardinage comme point
commun avec le jardin « naturel »
% Logique de prouesse comme point commun
avec le potager propre
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Conclusion

Des modeles de jardins et de jardiniers en
concurrence

Marginalisation du potager propre par
renouvellement de la population des jardiniers

Désouvriérisation des jardiniers
Féminisation

Continuité de la logique de prouesse comme

support d’affirmation de soi
Du chassis a la Grelinette

Un jardinage qui reste populaire face a des
logiques d’écologisation du mode de vie propres
aux classes moyennes supérieures
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